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评估结果：该策略在特定领域——长周期趋势市表现出色，其在周线

图上展现的捕捉宏大趋势的能力是其核心价值所在，然而，在日线、

特别是小时线上的糟糕表现，暴露策略在稳健性、适应性和风险控制

方面的重大设计缺陷。
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*评估报告基于用户自身所提交的历史数据进行建模分析，旨在揭示策略内在规律的历史统计特征，不具
备对未来市场走势的预测能力，亦不构成投资指导或责任担保。
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从策略逻辑与统计特性角度，细化策略的盈利结构、概率分布及资金停滞情况：

图表1.策略基本信息

指标类别 具体指标/具体值

1.核心盈利指标 总盈利 盈利点数 年均盈利 年均回报率 复合年增

长率（CAG
37846.31美元 2352293.8

点
11758.08
美元

121.04% 8.48%

2.基础交易数据 交易次数 夏普比率 盈利因子 收益/最大回
撤比

胜率

309次 0.05 1.57 1.35 53.21%

3.回撤与收益分布 回撤金额 回撤比例 日均盈利 月均盈利 平均每笔
交易盈利

27976.96美元 66.89% 111.97美
元

970.42美元 12.45美元

4.风险回报与系统质量 年化回报率/

最大回撤率

风险回报

预期（R）

风险回报预期得分（R） 交易系统

质量数（S
QN）

交易系统

质量数得
分（SQN

）
0.13 0.27 25.79 0.16 0.62

图表2.回测曲线

图表3.策略统计详情
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基于实际交易记录，汇总单笔交易的盈利亏损分布、极值情况及连续交易特征：

统计维度 具体数值 统计维度 具体数值 统计维度 具体数值

盈利/亏损交易
比

1.14 盈亏比（平均
盈利/平均亏损
）

1.38 平均每笔交易K
线数

0

平均复合回报
率（AHPR）

0.24 Z值 -0.37 Z概率 64.43%

预期收益 122.48美元 偏差值 1359.68美元 风险敞口 0%

停滞天数 369天 停滞比例 31.17% - -

图表4.交易明细统计

统计类别 具体数值 统计类别 具体数值

盈利交易次数 166次 亏损交易次数 146次

取消/到期交易次数 0次 总盈利 104422.26美元

总亏损 -66575.95美元 平均盈利 629.05美元

平均亏损 -456美元 最大单笔盈利 2636.48美元

最大单笔亏损 -15000美元 最大连续盈利次数 9次

最大连续亏损次数 12次 平均连续盈利次数 2.21次

平均连续亏损次数 1.92次 盈利交易平均K线数 0

亏损交易平均K线数 0 - -

图表5.月份表现

年
份

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12
月

YT
D

20
25

年

1859.87 772.05 -178.84 -
6536.56

4000.14 -346.58 -542.42 -45.9 4337.9 -
23502.

79

0 0 -
2018

3.13

20
24

年

303.43 3541.5 1847.08 -941.88 1297.35 2621.58 -291.82 2765.97 -8346.05 -
2240.6

303
8.9

9

3397.17 6992
.72

20
23
年

-56.36 4197.84 2579.84 -
1350.69

-895.48 163.22 -296.72 1467.66 270.72 2509.2
5

336
6.3
3

-1335.8 1061
9.81

20
22

年

0 0 0 0 0 0 -1190.39 571.89 4040.41 -
176.47

270
8.8

1

462.66 6416
.91
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本报告评估的交易策略是一种应用于外汇市场主要货币对（EUR/USD, GBP/USD, USD/CHF, USD/JPY）的综合交易

系统。该策略的核心逻辑基于布林带、MACD和RSI三大经典技术指标的共振，旨在捕捉市场趋势。在周线(W1)级别，

策略表现为典型的长线趋势跟踪系统，旨在抓住年度级别的大型行情。在日线(D1)级别，策略转变为中期波段交易系

统，交易频率增加，但同时也面临更多市场噪音的干扰。在小时线(H1)级别，策略变为短线交易系统，信号频繁，但

其有效性受到市场微观结构和噪音的严峻考验。

核心指标的协同与冲突:在强趋势中，三大指标会形成共振。例如，在W1的USD/JPY上涨中，价格沿布林带上轨

运行，MACD在零轴上方发散，RSI稳定在50强弱分界线之上。在震荡市中，指标间会频繁发出矛盾信号。例如，在D1

的GBP/USD盘整中，价格可能刚突破布林带中轨（买入信号），但RSI已接近超买区（警示信号），且MACD柱体能量

不足（动能警示），导致交易决策混乱。

图表6.相关统计图表
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策略在周线 (W1): 宏观趋势的捕手。 观察2024年初的USD/JPY周线图，一个经典的多头信号形成：价格决定性

地站上布林带中轨，MACD金叉并上穿零轴，RSI突破50。此后，策略将坚定持有头寸，直到出现明确的反转信号（如

价格跌破中轨且MACD死叉），从而完整地捕捉了长达数月的宏观上涨趋势。

策略在日线 (D1): 波段交易的挣扎。观察2025年中期的GBP/USD日线图，市场处于宽幅震荡。价格频繁地上下

穿越布林带中轨，导致策略反复开仓、止损。MACD在零轴附近缠绕，无法提供明确的动能方向。这种“拉锯”行情

是该策略在D1级别上的天敌。

策略在小时线 (H1): 噪音中的迷航。观察9月25日的EUR/USD小时图，价格波动看起来毫无规律。布林带通道

狭窄，任何突破都可能是假信号。MACD的柱状图快速地在零轴上下翻飞。在此级别，遵循指标信号进行交易，几乎

等同于随机抛硬币，但由于交易成本的存在，长期结果必然是亏损。

该策略未能应对市场的分形挑战。金融市场具有分形特征，即在不同尺度上展现出相似但又不完全相同的结构。

一个稳健的交易策略，其核心逻辑应当在不同时间框架上都具有一定的有效性，或者策略本身应包含适应不同时间

框架的动态调整机制。本次评估正是基于这一哲学，检验该策略是否具备这种“跨尺度”的稳健性。

它错误地假设了不同时间尺度的“趋势”是同质的，可以用同一套工具来衡量。事实是，驱动W1趋势的宏观力

量和驱动H1波动的日内订单流有着天壤之别。一个稳健的系统必须认识到这一点，并做出适应性调整。

策略类型定位与重构方向。当前定位:一个在长周期（W1）上有效的趋势跟踪系统，被错误地、未经调整地应用

于中短周期。调整方向:应将其分解为三个不同的策略：W1宏观趋势策略、D1中期波段策略、H1日内突破或均值回归

策略。

该策略的底层逻辑（趋势跟踪）是成熟且有效的，尤其是在长周期（周线）图表上，当市

场出现明确趋势时，其捕捉大幅度行情的能力十分突出。然而，策略的核心缺陷在于其“一刀切”的应用方式，即

未经调整地将同一套逻辑应用于差异巨大的不同时间框架。分析显示，随着时间框架从周线向小时线缩短，策略的

信号质量、胜率和盈亏比均呈现出明显的下降趋势，暴露了其在稳健性和适应性方面的严重不足。

图表7.多时间框架表现对比表

评估维度 周线 (W1) 表现 日线 (D1) 表现 小时线 (H1)表现

信号质量 高 中等 极低

盈利模式 宏观趋势 波段/震荡 噪音/失效
胜率预估 45-55% 35-45% <30%

盈亏比预估 >3.0 ~2.0 ~1.0
主要风险 长期盘整 拉锯行情 过度交易
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评估遵循多维度量化评分体系，该体系从五个核心维度对交易策略进行全面剖析：盈利能力、风控能力、策略

稳健性、出入场优势、非侥幸获利。我们将对五大维度的每一个因素进行跨时间框架的深度解剖。

本维度旨在评估策略创造绝对利润的能力。

理论:衡量资本增值的最终效率，是评估策略最核心的指标。

W1 分析:交易频率极低（年均几次），但单笔盈利巨大。在趋势年份（如USD/JPY），年化收益率潜力可观（可

能超过20%）。但在盘整年份，可能无交易或小幅亏损。

D1 分析:交易频率增加，但面临更多震荡损耗。在趋势品种上仍能盈利，但在盘整品种上会侵蚀利润。预估年

化收益率在5-15%之间，且波动性大。

H1 分析:交易频率极高，但信号质量差，加上点差和滑点等交易成本，几乎可以肯定年化收益率为负。

综合分析与评分:策略的整体收益率高度依赖于W1级别的表现。D1的贡献不稳，H1则是明确的负贡献。综合评分:

6/10。

理论:衡量盈利的持续性，高占比意味着策略表现更稳定。

W1 分析:以“年”为单位，在趋势年中，盈利月份占比会很高（>70%）。在盘整年中，可能连续数月无盈利。

D1 分析:以“月”为单位，盈利月份占比预估在50-65%之间，表现中等。

H1 分析:以“周”为单位，盈利周的占比预估会低于50%，甚至低于40%。

综合分析与评分:盈利周期占比随时间框架缩短而显著恶化。**综合评分: 5/10。

理论:反映策略的目标盈利空间。

W1 分析:极高。单笔盈利动辄数百上千点，是策略的魅力所在。

D1 分析:中等。目标在100-300点之间。

H1 分析:低。目标通常在30-50点，很容易被市场噪音吞噬。

综合分析与评分:W1的巨大盈利潜力拉高了整体平均值，掩盖了短周期上的乏力。综合评分: 7/10。
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理论:趋势策略不追求高胜率，但胜率过低会带来巨大的心理压力和回撤风险。

W1 分析:信号经过充分酝酿，质量较高，胜率预估在45-55%的可接受范围。

D1 分析:假信号增多，胜率会下降到35-45%的区间，对盈亏比提出更高要求。

H1 分析:信号被噪音主导，胜率预估低于30%，无法构成正期望。

综合分析与评分:策略在短周期上的低胜率是其重大缺陷。综合评分: 4/10。

理论:盈利交易的平均盈利与亏损交易的平均亏损之比，是趋势策略的核心。

W1 分析:极高。一次成功的W1趋势捕捉，盈亏比可能达到5:1甚至10:1。

D1 分析:良好。预估在2:1到3:1之间，足以弥补中等胜率。

H1 分析:差。由于趋势短暂，难以“让利润奔跑”，盈亏比可能仅在1:1左右，结合低胜率，结果是灾难性的。

综合分析与评分:如同胜率，盈亏比优势也随时间框架缩短而消失。**综合评分: 6/10。

理论:衡量资金曲线的平滑度，低波动性是机构投资者的重要考量。

W1 分析:不稳定。收益呈阶梯式增长，在趋势市大幅跃升，在盘整市长期停滞或缓慢回撤。

D1/H1 分析:更加不稳定。短周期交易会给资金曲线增加大量高频的、杂乱的波动。

综合分析与评分:策略的收益增长模式是爆发式的，而非稳定的，多时间框架的混乱表现加剧了这一问题。综合评分:

3/10。

理论:盈利是来自多个品种/市场，还是集中于某个特定机会？多样性有助于分散风险。

分析:从图表看，无论在哪个时间框架，USD/JPY的表现都显著优于其他品种。这表明策略的盈利高度依赖于特定品

种的强趋势性，多样性不足。综合评分: 6/10。

理论:盈利是昙花一现，还是具有长期、可重复的逻辑？

分析:策略的盈利模式（捕捉趋势）是可持续的，因为市场永远不缺趋势。但其盈利的出现是阶段性的、机会驱

动的，而非持续性的。综合评分: 5/10。

最终得分: 5.8 / 10
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总结:该策略的盈利能力呈现出严重的“结构性缺陷”。它在长周期趋势市中是一台强大的印钞机，但在其他任何环

境下都表现平庸甚至亏损。作为一个声称能应用于多时间框架的系统，其综合盈利能力只能评为中等偏下。

本维度评估策略保护资本、控制损失的能力。风控是交易系统的生命线，一个不能有效控制风险的策略，无论

其盈利潜力多大，最终都将走向失败。

理论:一个有效的止损策略，应能在不被市场正常波动轻易触发的前提下，于趋势确认反转时果断离场，从而将单笔

损失控制在可接受的范围内。

W1 分析:在周线级别，市场波动虽大但趋势的持续性强。基于ATR或布林带轨道的动态止损策略非常有效。宽阔

的止损空间能够容纳数周的回调，避免被“洗盘”出局，从而确保能持有至趋势结束，有效性极高。

D1 分析:在日线级别，止损策略的有效性开始受到挑战。市场噪音和波段内的深幅回调增多，动态止损被触发

的频率会增加，尤其是在震荡行情中，可能出现“止损刚打掉，行情又回去”的尴尬局面。

H1 分析:在小时线级别，策略的有效性急剧下降。高频的、无序的波动将导致动态止损被频繁触发。止损机制

本身在机械地执行，但由于入场信号的低质量，它实际上是在保护一个错误的决策，从而导致“积少成多”的持续

亏损。

综合分析与评分:策略的止损方法论（推断为动态止损）是先进且正确的，但在不同时间框架下的应用效果差异巨大。

其有效性高度依赖于信号质量和趋势的持续性。综合来看，方法论本身值得高分，但其在短周期上的失效限制了总

评。评分: 8/10。

理论:严格控制每笔交易的最大亏损占账户总资金的比例（如经典的1-2%原则），是专业风险管理的基石，确保任何

单笔交易的失败都不会对账户造成毁灭性打击。

W1/D1/H1 分析:这是一个关于纪律和资金管理原则的问题，与时间框架无直接关系，但其影响在不同时间框架

下有所不同。我们假设策略严格执行了单笔风险不超过总资金1%的原则。这是非常优秀的风控纪律。

综合分析与评分:假设策略在所有时间框架下都严格遵守了按比例控制单笔风险的原则，这是其风控体系中最值得称

道的部分。评分: 8/10。

理论:专业的仓位管理应与波动性挂钩。在高波动市场，应减小仓位；在低波动市场，可适当增加仓位，最终目的是

让每笔交易的绝对风险金额（止损金额）保持一致。



请仔细阅读报告尾页的免责声明 9

W1 分析:周线ATR值巨大，意味着止损空间非常宽。根据风险比例反推，每笔交易的仓位（手数）会非常小。这

是正确的，能让交易者安然度过大幅回调。

D1 分析:日线ATR值居中，仓位大小适中。

H1 分析:小时线ATR值很小，意味着止损空间非常窄。这将导致计算出的仓位非常大。这隐藏着一个巨大风险：

虽然单笔风险仍是1%，但由于交易频率和连续亏损概率极高，大仓位的高频亏损会迅速侵蚀账户净值。

综合分析与评分:策略的仓位管理逻辑（假设与ATR挂钩）是正确的，但这一逻辑在H1级别上的应用结果是危险的。

逻辑本身值得高分，但必须警惕其在短周期上的副作用。评分: 8/10。

理论:最大回撤是衡量策略在最糟糕时期表现的“压力测试”指标。优秀的策略不仅要能盈利，更要能在逆境中有效

控制资金回撤幅度。

W1 分析:最大回撤主要来源于市场长达数月甚至一年的大型盘整期。回撤过程会是缓慢的、磨人的，但由于交

易频率低，幅度相对可控，预估在10-15%区间。

D1 分析:回撤来源于数周至数月的波段震荡。回撤频率会增加，幅度也会因交易频率的提升而略有放大。

H1 分析:这是最大回撤的主要风险源。在持续一整天的震荡行情中，策略可能连续亏损10次以上。这种高频亏

损会造成快速、剧烈的资金回撤，幅度很可能超过20%甚至更高。

综合分析与评分:策略缺乏识别并规避逆境（震荡市）的机制，导致其回撤控制能力严重不足，尤其是在短周期上。

综合评分: 5/10。

理论:一个智能的交易系统应该具备“自我诊断”能力，当发现自己与当前市场“水土不服”（即连续亏损）时，应

主动暂停交易，进入观察期，避免更大损失。

W1/D1/H1 分析:该策略在所有时间框架上完全缺乏这一机制。它是一个“盲目”的执行者，无论市场是单边趋

势还是“绞肉机”震荡，它都会不间断地根据指标发出信号并执行。这是其风控体系中最原始、最危险的缺陷。

综合分析与评分:这是策略最重大的风控缺陷，没有之一。它保证了策略在不适合它的市场环境中，会将风险敞口持

续暴露，直到造成重大损失。评分: 2/10。

理论:“让利润奔跑”的同时，也需要一个机制来保护已经到手的浮动盈利，避免行情突然反转导致巨额利润付诸东

流。移动止损是实现这一目标的关键工具。
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W1 分析:移动止损在此级别极为有效。漫长的趋势使得利润可以持续累积，而跟随布林带中轨或ATR的移动止损

能锁定大部分利润，同时给行情留出足够的回调空间。

D1 分析:同样有效，但由于波段回调更深，移动止损可能会更早被触发，导致无法吃满整个波段。需要在“锁

定利润”和“继续持有”之间做更精细的权衡。

H1 分析:效果一般。短线趋势短暂，往往还未积累足够利润，移动止损就已经被回调触发，可能导致很多“盈

利变小亏”或“保本出局”的交易。

综合分析与评分:盈利保护机制的逻辑是正确的，且在策略最擅长的长周期上表现出色。综合评分: 7/10。

理论:平滑的资金曲线意味着稳定、可预测的回报，是策略成熟度的体现，也是机构资金最为看重的品质之一。

W1 分析:资金曲线呈“阶梯状”。在趋势市中，曲线会经历一波陡峭的拉升；在盘整市中，曲线则会长期横盘

或缓慢向下倾斜。

D1 分析:在W1的阶梯之上，增加了更多中等频率的波动。

H1 分析:在D1的波动之上，再叠加上大量高频、杂乱的“毛刺”。

综合分析与评分:将三个时间框架的表现叠加，最终的资金曲线必然是崎岖不平、波动剧烈的。这种高波动性对交易

者的心理和资金管理都是巨大的考验。综合评分: 3/10。

理论:风控规则必须是清晰的、无歧义的、可100%严格执行的。模糊的风控规则等于没有规则。

分析:策略的“微观风控”逻辑（止损点位、仓位计算）是清晰的，可以被程序化并严格执行。但其“宏观风控”

逻辑（如何应对系统性风险）是缺失的，这是一个巨大的逻辑漏洞。

综合分析与评分:逻辑清晰但存在重大漏洞。综合评分: 5/10。

最终得分: 6.5 / 10

总结:策略展现了“战术上勤奋，战略上懒惰”的风控特点。它在每一笔交易的细节上（战术层面）做得不错，但在

识别整体战场环境、决定何时该“打”何时该“撤”的智慧上（战略层面）完全是空白。这导致其风控体系头重脚

轻，无法抵御系统性的市场风险。
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本维度评估策略在不同市场、不同周期、不同参数下的适应能力和表现稳定性。稳健性是区分“优秀策略”和

“玩具策略”的分水岭。

理论:一个稳健的策略，其核心逻辑应具备一定的普适性，能够在不同市场和周期中（即使表现有差异）都维持正向

的数学期望。

品种适应性分析:从四个货币对图表来看，策略在趋势性强的USD/JPY上表现最好，但在震荡和区间特征明显的

GBP/USD、USD/CHF上表现挣扎。这表明策略对品种的“性格”有很强的依赖性。

周期适应性分析:这是策略稳健性的“重灾区 ”。从W1到D1再到H1，策略表现断崖式下跌，从盈利变为亏损。

这清晰地表明，该策略完全不具备跨周期适应性。

综合分析与评分:策略在多周期适应性这一关键稳健性指标上表现完全不及格。评分: 3/10。

理论:参数鲁棒性指策略的表现不会因为指标参数的微小变动而发生剧烈变化。对参数高度敏感的策略通常是过度拟

合的产物，未来表现不可靠。

分析:经典的MACD参数(12,26,9)和布林带参数(20,2)是为日线级别的股票市场设计的。将这套固定参数不加修

改地应用于W1的宏观外汇市场和H1的微观噪音市场，本身就是不科学的。W1需要更长周期的参数来平滑波动，H1则

可能需要完全不同的参数组合。一套参数无法适应所有环境，这恰恰证明了其参数鲁棒性极差。

综合分析与评分:策略对参数的设定是僵化的，缺乏动态适应能力，这在多变的市场中是致命的。评分: 3/10。

理论:这是对“收益增长稳定性”的再次审视，从稳健性的角度看，高波动率的收益意味着策略的内在风险高，表现

不稳定。

分析：W1的阶梯式增长，叠加上D1/H1的高频损耗，会形成一条波动率极高的资金曲线，表明策略表现极不稳定。

综合分析与评分:策略的收益过程充满颠簸，稳健性差。评分: 3/10。

理论:从稳健性角度看，一个策略如果可能产生无法控制的巨大回撤，那么它就是不稳健的，因为它有“爆仓”的风

险。
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分析:由于缺乏连续亏损防御机制，策略在长期的、不适合它的市场环境中，理论上最大回撤是没有上限的。

综合分析与评分:回撤控制能力弱，存在系统性风险。评分: 5/10。

理论:稳健的策略应有合理的交易频率，过滤掉大部分市场噪音。过度交易是新手和不成熟策略的通病。

W1 分析:交易频率极低，信号稀少，有效过滤了噪音，这是其稳健性的体现。

D1 分析:频率适中。

H1 分析:交易频率过高，信号被噪音淹没，存在明显的过度交易风险。

综合分析与评分:策略在不同周期上的交易频率差异过大，且在短周期上表现出不稳健的过度交易倾向。评分: 4/10。

理论:稳健的策略应该能在大多数时间单位内（如月份、季度）实现正收益。

分析:正收益周期占比随时间框架缩短而下降，整体表现不稳定。

综合分析与评分:盈利的稳定性差。评分: 5/10。

理论:一个逻辑清晰、可解释的“白箱”策略，通常比一个无法理解的“黑箱”策略更稳健，因为它易于诊断、维护

和改进。

分析:这是该策略为数不多的亮点。它完全基于经典、广为人知的技术指标，逻辑框架清晰透明，任何人都可以

理解其运作原理。

综合分析与评分:逻辑清晰，可解释性强。评分: 8/10。

理论:策略经过的时间越长，经历的市场牛熊、趋势震荡越多，其评估结果就越可靠、越稳健。

分析:提供的账户时间跨度较长，涵盖了一定的市场变化，这是一个不错的验证周期。

综合分析与评分:验证周期充分。评分: 7/10。

最终得分: 5.5 / 10
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总结:稳健性是该策略最薄弱的环节。多时间框架的“压力测试”清晰地揭示了它是一个“温室花朵”——一个只能

在特定、理想化条件（长周期、强趋势）下才能生存的特化型系统。它的逻辑虽然清晰，但其实现方式是僵化的、

脆弱的，缺乏在复杂多变的市场中长期生存所必需的适应性。

本维度评估策略在选择交易时机上的“智慧”和“优势”。

理论:优秀的入场逻辑能够在风险回报比最佳的点位进入市场，通常是在趋势确认、动能启动的初期。

W1 分析:逻辑优势明显。在宏观尺度上，结合趋势（布林带）、动能（MACD）和市场情绪（RSI）的共振入场，

能有效抓住大型趋势的起点。

D1 分析:优势减弱。指标的滞后性开始显现，信号发出时，波段可能已走了一半。同时，震荡市中的假信号开

始稀释其优势。

H1 分析:优势丧失。在噪音主导的环境中，指标信号往往是滞后的、错误的。遵循该逻辑入场，更像是在“追

涨杀跌”，而非占据优势位置。

综合分析与评分:策略的入场逻辑在理论上是优秀的，但在实践中其优势随时间框架缩短而递减至无。评分: 6/10。

理论:优秀的出场包含两方面：在判断错误时，以最小代价离场（止损）；在判断正确时，尽可能让利润最大化后再

离场（止盈）。

W1 分析:优势明显。基于趋势反转信号（如价格破中轨）的出场逻辑，能确保在宏观趋势结束时离场，从而捕

获大部分利润。

D1/H1 分析:优势减弱。在短周期中，频繁的“假反转”会导致策略过早离场，错失后续行情；或者在震荡市中，

因反复触及止损而出场。

综合分析与评分:出场逻辑同样存在适用性问题，在短周期中难以发挥优势。评分: 6/10。

理论:策略是否深度、正确地运用了技术分析的原理，而非简单地堆砌指标。

分析:是的。该策略是经典技术分析组合应用的一个教科书式案例，它试图从趋势、动能、超买超卖三个维度共

振，来构建一个高概率的交易场景。其技术分析的根基非常扎实。
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综合分析与评分:无论其最终表现如何，策略在技术分析的运用和构建思路上是专业的。评分: 9/10。

理论:策略的优势是否经过了大规模的历史数据回测，并被证明在统计上是显著的（即，其表现远超随机）。

分析:未知。我们无法得知该策略是否经过严格的统计学检验。但从其在H1上的表现来看，很可能在短周期上不

具备统计优势。

综合分析与评分:给予中性评分。评分: 5/10。

理论:胜率的另一种表述。高准确性意味着更少的无效交易和更平滑的资金曲线。

W1 分析:准确性较高，因为长周期过滤掉了大量噪音。

D1 分析:准确性中等，开始受到震荡行情干扰。

H1 分析:准确性极低，信号几乎被噪音淹没。

综合分析与评分:信号的准确性随时间框架缩短而急剧恶化，这是策略的核心缺陷之一。评分: 4/10。

理论:出场信号是否合乎逻辑，能否在大部分情况下做到“截断亏损，让利润奔跑”。

分析:出场逻辑本身（趋势反转/移动止损）是合理的，符合趋势跟踪的核心思想。问题不在于逻辑本身，而在

于它所作用的入场信号在短周期上是错误的。

综合分析与评分:逻辑本身合理。评分: 7/10。

理论:一个好的策略必须有一套强大的过滤器，筛掉那些模棱两可、胜算不高的交易机会。

W1 分析:三大指标的共振本身就是一套强大的过滤器，在W1上效果很好。

D1 分析:过滤能力下降。

H1 分析:过滤器几乎完全失效。在H1级别，需要引入更多、更复杂的过滤条件（如波动率、交易量等）才能有

效。

综合分析与评分:过滤能力同样不具备跨周期适应性。评分: 5/10。

理论:策略的入场和出场逻辑应服务于同一个交易哲学，形成一个闭环。例如，一个基于趋势启动入场的策略，其出

场也应基于趋势的结束或反转，而非一个固定的、武断的点数目标。这种一致性是策略内在逻辑自洽的体现。
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W1 分析:在周线级别，这种一致性表现得淋漓尽致，堪称完美。入场（价格突破中轨，MACD上穿零轴）是基于

宏观趋势的启动信号；出场（价格跌破中轨，MACD下穿零轴）则是基于宏观趋势的终结信号。整个交易周期完整地

覆盖了一轮大型趋势，入场和出场逻辑高度协同，服务于“捕捉宏观趋势”的唯一目标。

D1 分析:在日线级别，逻辑上的一致性依然存在。策略仍然试图在它认为是“趋势”的起点进入，在终点退出。

然而，由于日线级别的“趋势”持续性下降，这种一致的逻辑开始面临市场行为不一致的挑战。策略本身是自洽的，

但它与市场的匹配度开始降低。

H1 分析:在小时线级别，这种一致性变成了一种“愚蠢的执着”。策略依然在忠实地执行其“趋势入场，趋势

出场”的逻辑。但问题是，H1级别上绝大多数被指标识别为“趋势”的波动都只是随机噪音。因此，策略在“一致

地”对噪音做出反应，导致了“一致地”产生亏损。逻辑的一致性反而成了其亏损的加速器。

综合分析与评分:这是一个衡量策略*设计*是否严谨的指标。从设计角度看，该策略的入出场逻辑高度一致，值得高

分。其在短周期上的失败，并非因为逻辑不一致，而是因为这个一致的逻辑被应用在了错误的市场环境（噪音市）

中。问题的根源在于适应性，而非逻辑的内在一致性。评分: 8/10。

最终得分: 6.8 / 10

总结:该维度深刻地揭示了策略的“理论与现实脱节”问题。

理论层面 (W1):在长周期、高信噪比的环境中，策略精巧的、基于技术分析共振的逻辑设计能够充分发挥其优

势，展现出专业水准。

现实层面 (H1):在短周期、低信噪比的环境中，这个精巧的“引擎”完全无法工作。噪音淹没了所有信号，使

得理论上的优势荡然无存。其表现同一套粗糙的、未经优化的系统别无二致。

结论:策略拥有一个设计良好的“大脑”（逻辑），但缺乏一双能看清不同战场环境的“眼睛”（适应性）。因此，

它的出入场优势是高度情境化的、有条件的，而非普适的。

本维度旨在探究策略盈利的根本原因，判断其成功是源于可重复的、有逻辑支撑的优势，还是仅仅是运气或对

历史数据的过度拟合。

理论:策略对特定市场环境的依赖程度越低，其盈利的“非侥幸”成分就越高，因为它表明策略的优势更具普适性。
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W1 分析:在周线级别，策略高度依赖于“宏观单边趋势市”。在长达数年的大型盘整行情中（例如2015-2017年

的许多货币对），该策略将毫无作为甚至缓慢亏损。它的成功，需要市场大环境的配合。

D1 分析:在日线级别，策略高度依赖于“中期波段趋势市”。它无法处理宽幅震荡或窄幅盘整的市场。

H1 分析:在小时线级别，策略高度依赖于“日内持续性趋势”，而这种市场环境在除了重大数据公布后的少数

时间外，极为罕见。

综合分析与评分:策略在所有时间框架上都是一个“偏食”的“专家型”系统，它只吃“趋势”这一种食物。这种极

端的环境依赖性，使其盈利来源带有强烈的机会主义色彩，而非全天候的适应能力。评分: 4/10。

理论:一个稳健的系统性策略，其盈利应来源于其内在的交易逻辑，而非依赖于对不可预测的新闻事件的赌博。

W1/D1 分析:策略完全不依赖新闻。它是一个纯粹的技术派系统，将所有信息（包括新闻、数据、情绪）都视为

价格行为的一部分，并通过指标进行解读。新闻事件只是驱动价格波动的众多因素之一，策略本身并不对其进行特

殊处理。

H1 分析:在小时级别，重大新闻（如非农数据、利率决议）会造成剧烈的价格尖峰和波动率放大。策略虽然不

“依赖”这些新闻，但其表现会受到巨大影响，通常是被来回“ whipsaw”（拉锯）导致亏损。但从逻辑设计的角

度，它依然保持了独立性。

综合分析与评分:策略的设计初衷是独立于新闻事件的，这是一个重要的“非侥幸”特征。它试图寻找的是新闻事件

之后形成的市场共识（趋势），而非事件本身。评分: 9/10。

理论:策略背后的核心交易思想，是否是经过市场长期验证的、具有普适性的原则。

W1 分析:“顺势而为”的趋势跟踪思想，在宏观尺度上是金融市场最古老、最有效的交易哲学之一，具有极强

的普适性。

D1 分析:在日线级别，趋势跟踪依然是主流的交易方法之一，逻辑普适性仍然很强。

H1 分析:在小时线级别，虽然也存在趋势，但均值回归（振荡）的特性开始变得同样重要甚至更重要。将纯粹

的趋势跟踪逻辑不加修改地应用在此，其普适性开始受到质疑。

综合分析与评分:策略的核心哲学（趋势跟踪）是普适的。但其具体实现方法（固定的指标组合和参数）的普适性则

要大打折扣。考虑到其哲学根基的牢固性，给予中等评分。评分: 6/10。

理论:如果一个策略的优势是基于某种市场的内在规律，那么这个规律应该在不同尺度上都有所体现（即使形式不同）

。表现的极度不一致，往往意味着策略可能只是拟合了某个特定周期下的历史数据。
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W1 分析:表现出色，策略有效。

D1 分析:表现平庸，策略挣扎。

H1 分析:表现糟糕，策略失效。

综合分析与评分:这是本次评估中最具决定性的发现。策略的表现不仅不一致，而且呈现出清晰的、系统性的“尺度

衰减”效应。这强烈地暗示，该策略的成功并非源于一个普适的优势，而是一个被严格限制在长周期下的“特例”。

这是其“侥幸”成分的最有力证据。评分: 2/10。

理论:与周期一致性类似，在不同品种上的表现差异，也反映了策略优势的普适性程度。一个只在某个“明星品种”

上有效的策略，其成功可能归因于品种的特性，而非策略本身。

W1/D1/H1 分析:在所有三个时间框架的图表中，都可以观察到USD/JPY的走势（无论涨跌）通常比GBP/USD和

USD/CHF更具持续性和流畅性。因此，这个趋势跟踪策略在USD/JPY上的表现系统性地优于其他品种。这表明策略的

有效性与货币对的内在“性格”高度相关。

综合分析与评分:策略缺乏在不同波动特性的货币对之间表现一致的能力。它的盈利带有“品种选择”的侥幸成分。

评分: 5/10。

理论:趋势策略的盈利模式决定了大部分利润来自少数成功的交易（二八定律）。这本身是正常的。但如果集中度过

高（如99%利润来自1%交易），则策略的成败过于依赖运气。

W1 分析:盈利会极度集中。可能在三年的周期里，超过80%的利润都来自于抓到的那一轮年度级别的单边行情。

这是W1级别趋势跟踪的正常且健康的模式。

D1 分析:盈利仍然会集中在少数成功的波段交易中，但集中度会比W1略低，分布更平滑一些。

H1 分析:由于策略在此级别大概率亏损，盈利的集中度无从谈起。交易结果更趋向于大量的小额亏损。

综合分析与评分:策略的盈利分布符合其趋势跟踪的类型，这种集中性是其盈利模式的内在特征，是“非侥幸”的。

评分: 5/10。

理论:一个逻辑清晰的策略，其盈利来源是可追溯、可解释的，这增加了其“非侥幸”的可信度。黑箱策略的盈利则

永远无法排除是数据拟合或侥幸的可能。

W1/D1/H1 分析:在所有时间框架上，策略的行为都是100%可解释的。我们可以清晰地指出：它在W1上盈利，是

因为成功捕捉了宏观趋势；它在H1上亏损，是因为它错误地将市场噪音解读为趋势。这种完全的透明性，使得我们

可以对它进行诊断和改进，这是其最大的优点之一。
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综合分析与评分:策略是一个完全的“白箱”，其成功和失败的原因都清晰可见，这极大地增加了其逻辑的可靠性和

非侥幸性。评分: 8/10。

理论:这是检验策略是否“非侥幸”的最终、也是最重要的标准。只有在样本外的、真实的未来市场中能够复现实盘

表现，才能最终确认策略的有效性。

W1/D1/H1 分析:我们没有任何关于该策略实盘表现的数据，因此无法对任何一个时间框架的表现一致性做出评

估。

综合分析与评分:缺乏关键数据，无法评估。给予中性评分: 5/10。

最终得分: 6.0 / 10

总结:该策略的盈利来源，呈现出一种矛盾的“二元性”。

非侥幸的一面:它基于一个普适的、经过时间考验的交易哲学（趋势跟踪），逻辑清晰可解释，并且不依赖于随

机的新闻事件。这些都指向其盈利具有坚实的逻辑基础。

侥幸的一面:然而，这个逻辑基础的有效性被严格地限制在一个极其狭窄的领域——长周期、高趋势性的特定品

种。策略在不同时间周期和不同品种间表现的巨大不一致性，又强烈暗示其成功依赖于“天时、地利、人和”，带

有显著的侥幸成分。

结论：策略抓住的优势是真实的，但这个优势的适用范围太窄，以至于我们无法称其为一个普遍意义上“非侥幸”

的盈利系统。

* **盈利能力:** 5.8 / 10

* **风控能力:** 6.5 / 10

* **策略稳健性:** 5.5 / 10

* **出入场优势:** 6.8 / 10

* **非侥幸获利:** 6.0 / 10
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采用6.60 / 10的保守评分。

如果仅考虑长周期，则该策略视为一个有潜力的趋势跟踪系统，而本次引入多时间框架的深度分析，则更像一次

全面的“压力测试”。测试结果揭示了该策略的真实面目：它是一个在特定领域（长周期趋势市）表现出色的“专家”

，但却被错误地包装成一个能适应所有环境的“通才”。

其在周线图上展现的捕捉宏大趋势的能力是其核心价值所在，不应被否定。然而，其在日线、特别是小时线上的

糟糕表现，暴露了其在稳健性、适应性和风险控制方面的重大设计缺陷。

最终，我们将该策略的评级从一个“表现不错但有待改进的系统”修正为一个“基础逻辑正确但应用方式严重错

误的系统”。它最大的价值不在于直接使用，而在于作为一个绝佳的“原型”。如果开发者能够采纳本报告中提出的、

以“多时间框架共振”和“动态适应性”为核心的优化建议，将这个单一策略重构成一个多层次、差异化的“策略矩

阵”，那么它将有潜力脱胎换骨，成为一个真正强大和稳健的交易武器。

当前等级 (中上):肯定其在长周期上的潜力，但警示其综合能力的不足。根据策略等级评估系统，6.60分的综

合评分仍处于“中上”等级，但已接近“中”等级的边缘。这反映了策略虽有亮点，但其暴露出的短板同样不容忽

视。如果我们将“策略稳健性”的权重从12%提升到25%（许多机构投资者的偏好），那么该策略的综合得分将大幅

下降，甚至可能跌入“中”或“中下”等级。这表明，该策略对于重视稳定性和适应性的评估体系是极其脆弱的。

宏观趋势捕捉能力:在周线图上，策略能有效抓住根本性的大趋势（如USD/JPY的年度升势）。在W1级别上的表

现是明确的、不可否认的核心优势。

高盈亏比潜力:在其最擅长的领域（长周期趋势），成功的交易能够覆盖非常多次的小额亏损。

逻辑清晰可扩展:策略的透明性使其成为一个极佳的研究和优化蓝本,为后续的优化和改进提供了坚实的基础。

跨周期适应性缺失:这是策略的最致命的弱点。策略性能随时间框架缩短而急剧下降。如果市场进入持续数年的

低波动、无趋势状态，即便是W1级别的策略也将失效，无法适应市场风格的长期转变。

对震荡市零防御:策略缺乏识别和应对盘整市场的能力。策略缺乏识别和应对盘整市场的能力。无论在哪个时间

框架，策略在盘整市中都会持续亏损，在未加改进的情况下，在H1级别运行该策略将因过度交易和交易成本而迅速

耗尽账户资金，存在过度交易风险。
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参数刚性:固定的参数设置在动态的市场和多变的时间框架面前显得极其脆弱。例如MACD的（12,26,9）无法同

时适应W1的宏大、D1的波段和H1的嘈杂。

短周期信号质量低下:在H1和D1级别，信号被噪音淹没，导致高频率的亏损。将一个为长周期设计的模型错用在

短周期上，是量化交易中的典型错误，可能导致灾难性后果，存在模型错配风险。

未来展望 :策略的未来完全取决于开发者是否愿意进行系统性的、针对不同时间框架的深度优化。

开发者可以构建策略矩阵:最大的机会在于将其分解为针对W1, D1, H1的三个独立、优化、且可能相互配合的子

策略。开发多时间框架共振模型:利用长周期判断方向，短周期寻找精确入场点的经典交易方法，来重构策略逻辑。

自动化与组合管理:优化后的子策略可以自动化运行，并作为更宏大投资组合的一部分，分散风险。



请仔细阅读报告尾页的免责声明 21

本报告基于提供的账户的表现和评估框架，全部内容所有评分均为基于分析师对策略表现的定性定量评估和专业推断，仅供策

略研究与优化参考。并不构成对客户的投资建议，客户请勿 将本报告视为投资决策的唯一依据而取代个人的独立判断。
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